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W 2004 roku przypada 100 rocznica urodzin Witolda Gombrowicza i 35 rocznica
jego $mierci. Uplyw lat w oczywisty sposob sklania do refleksji nad znaczeniem,
miejscem i oddzialywaniem dorobku pisarza zarowno w kulturze polskiej, jak
i w $wiatowej. Witold Gombrowicz, ktérego utwory zostaly przelozone na wiele
jezykow, jest jednym z niewielu znanych na Swiecie wspolczesnych pisarzy
polskich, funkcjonuje jako jeden z nielicznych wyrazistych znakéw rozpoznaw-
czych polskiej literatury i - odosobniony - przyklad jej wktadu do literatury $wia-
towej.

Zasadniczy temat tworczosci pisarza - problem konfliktu skostniatej i narzuconej
formy z poszukiwaniem i prébowaniem znalezienia wyrazu dla indywidualnej toz-
samosci - ma charakter uniwersalny. Pojawia si¢ on w calym obszarze wspdtczesnej
cywilizacji, w swoim podstawowym wymiarze jest zapewne zrozumialy niezaleznie
od przynaleznosci do okreslonej spolecznosci jezykowo-kulturowej. Jednakze utwo-
ry podejmujace ten temat napisane zostalty przez Gombrowicza w jezyku polskim,
a polsko$¢ autora i kultury, do ktdrej - mimo wielu lat emigracji - nalezal, maja nie-
bagatelny, a by¢ moze nawet decydujacy wpltyw na sposdb widzenia tego tematu
i ksztalt jego literackiej kreacji. Jednakze specyfika kulturowa dziela stawia w ttu-
maczeniu ogromny opor, dlatego w przektad nieuchronnie jest wpisane znieksztal-
cenie. Jak powiada stare porownanie, ttumaczenie to przesadzanie rosliny z jej natu-
ralnych warunkow w nowe $rodowisko, do ktérego musi si¢ ona przystosowac.

Wiasnie zjawiska dotyczace ,,aklimatyzacji” tworczosci Gombrowicza w réznych
jezykach wydaja sie szczegolnie istotne dla uchwycenia charakteru swiatowej recep-
i jego dziel. Mowiac inaczej, w zwiazku ze ,$wiatowa stawa” autora Pornografii
pojawic sie¢ powinna kwestia, czy francuscy, niemieccy, hiszpanscy lub rosyjscy czy-
telnicy Ferdydurke, Kosmosu, Slubu, Operetki i innych utwordw Gombrowicza
(po)znaja ten sam utwor, zas jesli nie, to dlaczego.

Rozwazaniu tej kwestii poswigcone zostato seminarium , Gombrowicz i ttuma-
cze”, 6sme juz spotkanie z cyklu konferencji , Przeklad jako $rodek komunikacji
miedzykulturowej”, organizowanych w ramach wspdtpracy Uniwersytetu Wroc-
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tawskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Charles de Gaulle — Lille 3.
Jego celem byla analiza sposobu potraktowania w przekiadach tego, co wlasciwe
kulturze, jezykowi i wyobrazni Gombrowicza.

Owocem spotkania nie jest — bo by¢ nie moze — catosciowa i rozstrzygajaca odpo-
wiedZ na pytania z zarysowanego wyzej kregu probleméw, lecz pewne jej przybli-
zenie. Spojrzenie okiem translatologa (czy badacza nastawionego na badanie tej
problematyki) na wybrane przeklady powiesci Gombrowicza potwierdza niektore
wczedniejsze obserwacje i intuicje, ale przynosi tez spostrzezenia nowe, albo w od-
mienny sposob kaze patrze¢ na pewne oczywistosci.

Pierwszym zwracajacym uwage faktem jest zjawisko uwazane w dzisiejszym
przekladoznawstwie za co najmniej zastanawiajace: znaczna liczba przekltadow jako
podstawe ttumaczenia wykorzystuje nie tekst oryginalny, a inny przeklad; szczegdl-
nie czesto taka funkcje pelnia francuskie przeklady utworow Gombrowicza. Postu-
zyly one do sporzadzenia np. pierwszych wlosko- i angielskojezycznych wersji
Ferdydurke, angielskiego tlumaczenia Kosmosu, portugalskiego przektadu Pornogra-
fii oraz Trans-Atlantyku. Mamy tu do czynienia ze swoistym echem zjawiska pow-
szechnego w XVIII wieku, kiedy to francuskie ttumaczenia stanowily ogniwo po-
$redniczace miedzy tekstem wloskim i angielskim a niemieckim czy polskim. Ponad
dwiescie lat pdzniej jednak sztuka przektadu i refleksja nad nia sformutowaly jasno
wymog tlumaczenia z oryginatu, i to najlepiej z wersji ,, kanonicznej”’, zatwierdzo-
nej przez autora.

Nie sposob nie zastanawia¢ si¢ nad przyczynami takiego traktowania dziefa
Gombrowicza: by¢ moze wiaza si¢ one z kolejami Zycia pisarza. Niniejszy tom nie
przynosi prob wyjasnienia takiego stanu rzeczy, znajdziemy tu jednak pewna od-
powiedz na pytanie, dlaczego hiszpanski przektad Ferdydurke moze by¢ (bywa)
uwazany za ,kanoniczna podstawe” dla pierwszego przekladu francuskiego (o oko-
liczno$ciach powstania wersji hiszpanskiej pisze Marcin Kurek). Ten przeklad zas,
piora Rolanda Martina (pseud. Brone), mieszkajacego w Buenos Aires francuskiego
literata i dziennikarza, ktory jezyka polskiego nie znal, takze powstawal pod okiem
Gombrowicza'. Mamy tu wiec do czynienia z bardzo szczegélnym odstepstwem od
normy: dwie (a wlasciwie trzy) wersje jezykowe tego samego tekstu nosza sygnatu-
re autora, a wigc moga by¢ uznawane za rownowarto$ciowe czy réwnoprawne.
Dlatego w gruncie rzeczy moze nie powinien bulwersowac fakt, ze pierwszy prze-
ktad francuski opierat si¢ wlasnie na wersji hiszpanskiej, a sam stuzyt jako podsta-
wa do ttumaczen na kolejne jezyki.

1 Zob. Gombrowicz. Walka o stawe. Korespondencija, cze$¢ druga: Witold Gombrowicz Konstanty
A. Jelenski, Francois Bondy, Dominik de Roux, uktad, przedmowy J. Jarzebski, Krakow, Wy-
dawnictwo Literackie, 1998, s. 10, przypis 1.
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Jednak — to truizm, ale czasem trzeba go przypomniec¢ — przektad silg rzeczy sta-
nowi tylko zdeformowany obraz oryginatu. Podobnie dzieje si¢ i z hiszpanska wer-
sja Ferdydurke, z czego zdawat sobie sprawe takze sam Gombrowicz. Marcin Kurek
przytacza fragment jego wypowiedzi: ,Tlumaczenie to zostalo dokonane przeze
mnie i jedynie z daleka przypomina tekst oryginalny. Jezyk Ferdydurke stanowi
ogromna trudnos¢ dla tlumacza”. Jednak to wiasnie ten przekiad byl podstawa
pierwszej francuskiej wersji powiesci, ktora z kolei postuzyla za podstawe ttuma-
czenia na angielski, wloski, norweski... Do strat i znieksztalcen wpisanych w prze-
ktad pierwszy dochodzity wiec kolejne deformacje i ubytki. Efekt koricowy nieko-
niecznie wzbudzat entuzjazm odbiorcow (pisza o tym Caterina Squillace, zajmujaca
sie¢ wloskimi losami Ferdydurke, a takze Magda Heydel, badajaca przektady angiel-
skie tej powiesci). Nic tez dziwnego, Ze predzej czy pdzniej pojawily sie¢ kolejne
przeklady powiesci na te jezyki, ktérych celem (nie zawsze wypowiedzianym ex-
pressis verbis ) bylo pokazanie czytelnikom francusko-, wlosko- czy angielskojezycz-
nym wersji blizszej oryginalowi — te przeklady powstaly juz bowiem w oparciu o
tekst polskojezyczny. Jak pokazuja prace Maryli Laurent, Moniki Grabowskiej, Ju-
styny Lukaszewicz, Cateriny Squillace, Moniki Surmy, Magdy Heydel — z mniej-
szym czy wiekszym powodzeniem. Nie tylko bowiem jezyk Fredydurke stanowi
problem dla ttumacza - jak méwi sam autor - ale takze osadzenie powiesci w pol-
skiej kulturze.

Wiasnie ten aspekt tworczosci Gombrowicza — jego polemiczne wykorzystanie
polskiej kultury, przejawiajace si¢ na rdézne sposoby, jawne, ale czesciej zakamu-
flowane w postaci aluzji, karykatury, parodii — jest wskazywany jako gtéwne zrédto
i przyczyna nieprzekladalnosci jego powiesci. Pytania, podobne do tego, jakie
zadaje w tytule swego szkicu Marcin Cienski (,,czy Gombrowicza mozna thumaczy¢
nie znajac literatury i kultury staropolskiej?”), nurtuja — w réznym stopniu — takze
autorow innych prac zebranych w tym tomie, a zajmujacych sie przektadami Porno-
grafii, Trans-Atlantyku, Bakakaju (zob. prace Brigitte Gautier, Elzbiety Skibiniskiej,
Jerzego Jarniewicza, Marka Tomaszewskiego, Jerzego Brzozowskiego, Wtodzimie-
rza Szymaniaka). I — paradoksalnie moze — odpowiedz jest twierdzaca. Nie tylko
dlatego, Ze przeklady istnieja. ROowniez dlatego, Ze przy blizszym ogladzie
tlumaczen okazuje sig, ze to, co z teoretycznego punktu widzenia jest Zrodlem
niemoznoéci porozumienia - odmienna wiedza uprzednia, z jaka czytelnik
przektadu przystepuje do jego lektury (jego odmienna ,,encyklopedia”, czyli wiedza
wynikajaca z przynaleznosci do pewnego kregu kulturowego, do pewnej spolecz-
nosci jezykowo-kulturowej) — w przypadku utworéw Gombrowicza schodzi na
dalszy plan, ustepuje najwazniejszemu elementowi jego dziela: jezykowi, ktory
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,staje sie jakby bohaterem powieéci” . O tym bohaterze Magda Heydel moéwi:

,Stowo w powiesci Gombrowicza jest stowem tworzacym, a nie odtwarzajacym.
Stad wzmozenia, powtdérzenia, wynaturzenia i zadziwienia, nie tylko w mowie
postaci, ale i w mowie narratora”. Charakterystyke te odnosi autorka do jezyka
Ferdydurke, ale mozna ja rozszerzy¢ na cate dzielo autora Kosmosu, ktéry w przy-
toczonym juz zdaniu podkreslat trudnosci, jakie stawia przed tlumaczem
Ferdydurke, i ktéry tego samego byl swiadom i pdzniej, piszac o Trans-Atlantyku:
,sfabrykowatem powie$¢ niedostepna dla obcych z powodu trudnosci jezyko-
wych”’.

Te trudnosci za$ maja charakter wielopietrowy. Po pierwsze, dlatego, ze jezyk
moze by¢ traktowany jako nosnik kultury, ktoéry — w postaci nazw realiéw charak-
terystycznych dla tej kultury, a nieobecnych (lub odmiennie znaczacych) w innych —
utrwala dokonania cztonkow danej spotecznosci kulturowej (przyktadem tego moze
by¢ leksyka ,,szkolna”, obecna w Ferdydurke i nie zawsze przektadalna na inne jezy-
ki, o czym pisza Justyna Lukaszewicz i Monika Grabowska). Ale te dokonania moga
mie¢ postac takze tworow jezykowych: tekstow (piosenek, powiedzen, dziet litera-
ckich), ktére moga stuzy¢ jako kolejne tworzywo — czego przykladem jest wiasnie
Trans-Atlantyk (m. in. te aspekty rozwazajq Marek Tomaszewski i Jerzy Jarniewicz).

Po drugie dlatego, ze jezyk odbija, zar6wno w systemie gramatycznym, jak i lek-
sykalnym, wspdlng wiedze swoich uzytkownikow, a takze wtasciwy im sposdb po-
strzegania rzeczywisto$ci pozajezykowej. W spotkaniu jezykdéw i kultur, jakim jest
przektad, moze to stanowic¢ zrédio trudnosci i nieporozumien (przyktad tego poka-
zuje Elzbieta K. Dzikowska, zajmujaca si¢ niemieckimi losami Ferdydurke, a takze El-
zbieta Skibiniska, poddajaca analizie ttumaczenie okreslert mtodosci we francuskiej
wersji Pornografii).

Po trzecie wreszcie, i najwazniejsze — dlatego, Ze polszczyzna jest dla Gombrowi-
cza tworzywem, ktore dostosowuje do wlasnych potrzeb, rozbijajac utrwalone kolo-
kacje, tworzac neologizmy, zmieniajac struktury skladniowe, a nawet ,po swoje-
mu” stosujac znaki interpunkcyjne (pisze o tym Elzbieta Biardzka). Jednym stowem
— mamy tu do czynienia z wlasnym, indywidualnym i niepowtarzalnym stylem,
ktory - jak stwierdza Magda Heydel — , prowadzi u Gombrowicza bezposrednio ku
samemu filozoficznemu sednu twodrczosci”. I wlasnie dlatego jezyk powinien by¢
przedmiotem szczegdlnej troski tlumacza chcacego spetic¢ postulat translatologa
Lance’a Hewsona: ,[...] czytelnik oryginatu nie zawsze ma do czynienia z tekstem
neutralnym jezykowo i kulturowo, odpowiadajacym znormalizowanej wizji tego,

2 J. Jarzebski, ,Literatura polska pod znakiem Gombrowicza”, [w:] Lektury polonistyczne. Literatura
wspotczesna, t.1, red. R. Nycz i]. Jarzebski, Krakdw, Universitas 1997, s. 237.
3 W. Gombrowicz, Testament , Warszawa, Res Publica , 1990, s. 67.
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czym jest lub powinno by¢ tworzenie tekstu, ale z utworem literackim, ktory méwi
swoim wilasnym szczegdlnym glosem , a ktorego szczegdlnos¢ wynika z tego, ze jest
jednoczesnie zgodny z normami i famie je. Przyjemnos¢ estetyczna wyptywajaca
z czytania tekstu oryginalnego rodzi si¢ czesciowo z tego, ze wykorzystuje on war-
tosci, ktore tworza jezyk i kultura oryginalu, a czesciowo z jego szczegodlnosci, z jego
wlasnego glosu. To powinno oznacza¢, ze czytelnik wersji innojezycznej ma wszel-
kie prawo oczekiwac tekstu podobnie szczegoélnego i ,niekonformistycznego”, pod
warunkiem, ze w jezyku przekladu powstaje tekst artystyczny, a nie blada imitacja
tekstu oryginalnego”*.

Analizy przeprowadzone przez autorow prac zebranych w tym tomie dowodza,
ze nie zawsze (a raczej: rzadko) ten postulat udato si¢ speti¢ ttumaczom utwordéw
Gombrowicza. Obok opinii krytykow, ktérzy — jak przywolywany przez Marcina
Kurka Ricardo Piglia, uwazajacy Ferdydurke za dzieto argentynskie, nie przelozone
na hiszpanski, ale na nowo po hiszpanisku napisane — twierdza, ze przelozone
utwory Gombrowicza wprowadzaja nowe jakosci do literatury i kultury docelowej,
znajdujemy czesciej zdania o ich dziwnos$ci, hermetycznosci i niezrozumiatosci.
Tym skargom na trudnos¢ i ,ciemnos¢” Gombrowiczowskiej dykcji towarzysza
jednak uznanie i podziw, wyrazajace si¢ w pochwatach filozoficznych wartosci jego
dzieta i w sformutowaniach w rodzaju: ,najwybitniejszy wspolczesny pisarz pol-
ski”, ,jeden z najwiekszych powiesciopisarzy naszego stulecia”, czy w charaktery-
stykach pokazujacych autora Pornografii jako ,szokujacego wszelkimi btazenstwa-
mi”, ,prowadzacego gre, skladajaca si¢ z niekoniczacych sie prowokacji”. Takie
zdania mozna znalez¢ w wypowiedziach krytykow, na okladkach ksiazek, a takze
w internecie, nawet rosyjskim, gdzie — jak pokazuje to Anna Bednarczyk — mozna
mowic¢ dopiero o poczatkach recepcji Gombrowicza, do niedawna zupetnie w kra-
jach Zwiazku Radzieckiego nieznanego; podobnie ksztattuje sie sytuacja w Cze-
chach, ktéra omawia Wojciech Soliniski.

Takie zderzenie bardzo krytycznych uwag o przekiadach (choc¢ udalo si¢ w refe-
ratach i dyskusji rozpozna¢ rowniez znakomite efekty pracy tlumaczy utwordéw
Gombrowicza) z najwyzszymi pochwatami warsztatu pisarskiego i tresci gloszo-
nych przez dzieta nie moze nie zastanowic i prowadzi do pytania: dlaczego tak si¢

4 ,{..} the reader of the original does not necessarily discover a linguistically and culturally neutral
text which somehow conforms to a normalized vision of what text-production is or should be, but a
work of literature which creates an idiosyncratic voice and establishes itself by dint both of con-
forming and differing. The aesthetic pleasure derived from reading the source text partly comes
from its belonging to those values that make up the source language and culture, and partly from its
originality, his voice. This would seem to mean that the reader in the second language has evry
right to expect an original and non-confroming text, on condition that what is created is a work of
art within the target language, and not a pale imitation of a source language [...]” (L. Hewson, ,Style
and Translation”, Anglophonia/Caliban 9, 2001, s. 202-203.k
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dzieje? Czy Gombrowicz pada ofiarg przyprawionej mu ,geby” tworcy, ktory
,wzbudza w nas mitos¢ i zachwyt”, ktérego kochamy, bo wieszczem-Gombrowi-
czem byl, zas w jego utworach ,mieszka nie$Smiertelne piekno”, mimo Ze ono —
w przektadach - ,nikogo nie przewierca”? Czy tez stuszna jest hipoteza, ktora for-
mutuje Jerzy Brzozowski, odwotujacy si¢ do teoretycznych propozycji Antoine’a
Bermana (podobne do niej sugestie pojawiaja si¢ tez w innych pracach zebranych
w tym tomie): w przypadku twdrczosci Witolda Gombrowicza mamy do czynienia
z przypadkiem wybitnej prozy, w ktdérej nawet znieksztalcenia przekladu nie sg
w stanie zniszczy¢ czy odebra¢ mocy , catosci systemu tekstu”?

Elzbieta Skibiniska





