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|. WPROWADZENIE

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan tekstologicznych
bylo pytanie: Czy zamknicta ksigzka jest tekstem? Moja odpo-
wiedz brzmi: nie.

To tak, jak na przyktad z radiem — gdy wiaczone (aktuali-
zacja) to jest tekst, nawet milczenie i cisza moze by¢ tekstem.
Gdy semantyzuje. Wylaczone radio, podobnie jak zamknigta
ksiazka, nie uruchamia tekstowosci.

Uwazam, ze sg dwa uniwersalne i wystarczajace — z koncep-
tualnego punktu widzenia — wyznaczniki tekstowosci: semioza
i aktualizacja odbioru badz kreacji nadawczej. Podmiot pozna-
jacy (cztowiek) uruchamia tekstowos¢ dzigki swemu umysto-
wi, intelektowi czy, szerzej, inteligencji rozumianej jako zbiér
sprawnosci intelektualnych, warunkujacych zdolnos¢ do wia-
$ciwego (poprawnego) myslenia i takiegoz dziatania.

Ktade wigc nacisk — w swej propozycji rozumienia tekstu —
na aktualnosé/aktualizacje, na to, co mozna po Husserlow-
sku nazwac retencjg, czyli aktualnym przezyciem” (Ingarden,
1966, 1, s. 71) lub po Ingardenowsku — czyms ,bezposrednio
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i Zywo obecnym” w §wiadomosci, na przyktad ,whasnie czyta-
nym” tekstem (Ingarden, 1966, I, s. 68-69). Istotny jest bo-
wiem ,moment bytowy” (momentum existentiale). Przypomina
to tez troche¢ fenomenalizm aktualistyczny Bertranda Russella
— jedynymi formami realno$ci/rzeczywistoéci sg aktualne, tu
i teraz istniejace wydarzenia (w naszym wypadku takim wyda-
rzeniem jest lektura czyjegos$ tekstu lub kreowanie wlasnego).

Tre$¢ i sens tekstu powstaje w trakcie jego odtwarzania lub
jego tworzenia. Aktualno$é, bezposrednios¢ i ,,zywoobecnos¢”
uznaj¢ zatem za ,ake zatozycielski” tekstu i tekstowosci — wi-
dzianego w konceptualnej, oczywiscie, perspektywie. Aktualna
— czyli w trakcie ,,czego$”. Dlatego tez zamknigta ksigzka nie
jest, moim zdaniem, tekstem, co wigcej — nie jest nawet wir-
tualnym tekstem; bez aktualnych/aktualizujacych proceséw
semiozy i aktéw konceptualizacji' nie mozna méwi¢ o tekscie
i tekstowosci. Tekst to sensotwdrcze ,,dzianie sie” tu i teraz.

Jak wida¢, wazny w moim rozumieniu tekstu jest aktu-
alizm?. Aktualizm w psychologii wyraza si¢ badaniami, kt6-
re sprowadzaja si¢ do opisu i wyjasniania dokonujacych sie
w umysle aktéw oraz tresci $wiadomosci. Aktualizm utozsamia
zjawiska psychologiczne z tresciami $wiadomosci, czyli aktu-
alnymi przezyciami. Podkreslony jest tez zwykle aspekt dyna-
micznosci aktéw, ich stawanie sie i zmiennosé.

Nie zaskakuje wiec — w kontekscie takich pogladéw — ze se-
mioza ikonceptualizacjasa przeze mnie traktowane jako ,,czy-
sta aktualno$¢”; poniewaz proces semiozy jest ciagly, jest usta-
wicznie ,,zywo obecny”, a ,ciagle obecny” umyst nieustannie

W dalszej czgéci pracy (rozdz. II, 2.), dotyczacej semiozy i konceptu-
alizacji, argumentuje, dlaczego odrézniam te pojecia.
Ciekawie zjawisko aktualizmu przedstawia Wactaw Hryniewicz, autor

tego hasta w ,,Encyklopedii Katolickiej”, t. I, Lublin 1985, s. 276-280.
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nadaje znaczenia/sensy i nieustannie tworzy teksty. I nie tyl-
ko idzie o teksty, nazwijmy je oryginalne, czyli bedace kreacjq
nadawcy, ale i te nie-nadawcy, czyli czytane/stuchane i odtwa-
rzane przez odbiorcg. W odbiorze za$ nie mamy juz do czy-
nienia z ,,czystym” tekstem nadawcy; to tekst, jak chcg niekts-
1zy, zinterpretowany, napetniony wtasnymi sensami odbiorcy,
ktéry wtapia obcy tekst we wlasne, réznego rodzaju, kontek-
sty, ktéry wzbogaca interpretacje o swoiste nadwyzki senséw
(Eco, 2002, s. 37) lub rekonstruuje w procesie inferencji tresci
niejawne w celu uzyskania nowych senséw (Awdiejew, 1999,
s. 59-64). Zgadzam si¢ i z Rolandem Barthesem, i z Jurijem
Lotmanem, ktérych zdania przytacza Katarzyna Rosner (1981,
s. 27-29), ze autor/nadawca ,nie jest juz dysponentem sen-
su swej wypowiedzi”, ze ,struktura tekstu z punktu widzenia
tworcy jest struktura innego typu niz struktura z punktu wi-
dzenia odbiorcy”; a przeciez nie chodzi autorom tych wypo-
wiedzi tylko i wylacznie o strukture powierzchniowa.
Wazno$¢ procesu sensotworczego (semiozy) czy tez sygni-
fikacji (tworzenie znakéw; zdolnosci znaczeniotwércze da-
nego jezyka naturalnego) jest w badaniach dostrzegana, choé
nieprzywolywane jest samo pojecie semiozy. 1 tak na przykiad
Michael Fleischer (2007, s. 227-228), omawiajac mechanizmy
komunikacji, wypowiada tresci, ktére sg argumentami na ko-
rzy$¢ wlasnie mechanizmu znaczeniowego:
za pomocg aparatu postrzegania i w ramach jego logiki i organizagji
postrzegamy co$, co nastgpnie przez struktury mézgu jest najpierw
redukowane, a nastgpnie wzbogacane i taczone z czynnikami emo-

cjonalnymi [...]. Gléwnym zadaniem obrébki w naszym mdézgu nie
jest bowiem przyjmowanie, lecz redukcja danych?. Celem tych proce-

Redukcjonizm jako mechanizm $wiadomosci jest przez wspélczesna
psychologie akceptowany — to, czego $wiadomo$¢ aktualnie nie ak-
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séw nie jest uchwycenie mozliwie wielu danych lub szybko$¢ przeka-
zu, lecz minimalizacja, strukturyzacja i selekcja danych. Chodzi wigc
o ich relewancje. Nie o uchwycenie wielu punktéw, lecz o uchwyce-
nie wzoréw [...]. Mechanizm komunikacji wymaga znaczeni. Bez zna-
czed nie ma komunikacji i odwrotnie. Znaczenia istniejg co praw-
da najpierw w komunikagji, bylyby one jednak, gdyby takie pozo-
staly, pozbawione powodu, gdyz w niczym nie bratyby udziatu. [...].
Komunikacj¢ rozumie¢ trzeba jako te sfere, ktéra generuje znaczenia
i w ktdrej moga funkcjonowaé znaczenia [...]. Znaczenia, a wiec i je-
zyk nie zostaly wynalezione po to, by zrozumieé i wyjasnia¢ $wiat, lecz
tylko i wytacznie po to, by komunikowaé. Kazdy spotecznie zyjacy ga-
tunek komunikuje oraz wynalazt w tym celu swoje komunikacje, tyko
my jednak wpadamy na pomyst, by za pomoca naszych komunikacji
chcie¢ zrozumieé $wiat.

Piszac dalej (Fleischer, 2007, s. 243) o tzw. trzeciej rzeczy-
wistosci, ktéra — jako operatywna fikcja ,bazuje na wypowie-
dziach, na utrwalonych w nich i manifestujacych si¢ przez nie
opiniach, mniemaniach, postawach, nastawieniach i steru-
jacych nimi obrazach $wiata” — i jest konstruktem wigzacym
wszystkich uczestnikéw komunikacji, stwierdza, ze ,trzecia
rzeczywisto$¢ nie jest zjawiskiem przestrzenno-fizycznym ani
zorientowanym na postrzeganie, lecz zjawiskiem funkcjonal-
no-semiotycznym. Bazuje ona na systemie fizycznym i biolo-
gicznym [to tzw. pierwsza i druga rzeczywistos¢ — A. K.], bez
tych systeméw nie jest do pomyslenia, lecz do nich nie jest
sprowadzalna.” (s. 244)

Nie da si¢ ukry¢, ze moje ujecie bliskie jest konceptualizmo-
wi, ktéry glosi prymat tego, co mentalne®. Verbum mentale, tj.

ceptuje (bo jest niepotrzebne, redundantne), jest po prostu ,zawiesza-

»

ne .

* W mojej propozycji patrzenia na tekst mozna tez méwi¢ o modelu

mentalnym, tj. polegajacym na odejsciu od modelu propozycjonal-
nego, zorientowanego na plaszczyzng jezykowych struktur powierzch-
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pojecie’, mozna rozumie¢ jako tre§é samego aktu mentalnego
badz jego korelatu — bedacych bytem intencjonalnym®. Mozna
tez, jak Henryk Raszkiewicz (2006, s. 87), badajacy zjawisko
semiozy umysltowej, uwazal, ze pojecie to po prostu mysl, idea,
znaczenie ogélne — nieredukowalne do przedstawienia obrazo-
wego ani zmystowego, zbudowane na przedstawieniu wyobra-
zeniowym i percepcyjnym, dla keérych wrazenie jest jednost-
ka spostrzezenia, odzwierciedla wybi6rczo intensywnosci cech.
Wrazenie jako proces poznawczy, podobnie jak spostrzezenie,
nie sprowadza si¢ do fizjologicznego procesu odbioru bodzcéw.
W mézgu zwierzat i cztowieka wykryto neurony, wyspecjalizo-
wane w reagowaniu na rézne cechy przedmiotéw. Wyobraze-
nie jest obrazowym przedstawieniem cech przedmiotu (Rasz-
kiewicz, 2000, s. 86). Wspodtczesna psychologia sadzi, ze proces
konceptualizacji (ja z kolei uwazam, ze konceptualizacja jest ak-
tem, a nie procesem — ale o tym dalej) rozpoczyna si¢ na po-
ziomie spostrzegania, kiedy percepcyjne bodzce organizowane

niowych, w kierunku mentalnym, uwolnionym od szricte jgzykowych
perspektyw (por. Scherner, 2009, s. 135-130).

Zdaniem Eleonor Rosch podstawowg jednostka naszego myslenia nie
sa pojecia, lecz prototypy, rozumiane jako konkretne obrazy przecigt-
nego reprezentanta danej kategorii (Marody, 1987, s. 167).

Intencjonalno$é to zdolnos¢ faczenia si¢ w akcie poznawczym z rze-
czg poznawana; to cecha umystu (§wiadomosci) polegajaca na ,byciu
o czym§”. Kazda swiadomos¢, wedtug E. Husserla, jest $wiadomoscia
czegos$. Intencja moze by¢ intencja poznawcza badz wolitywna; ta dru-
ga za$ — aktualng (uswiadamiang w swych istotnych funkcjach w trak-
cie spetniania aktu), wirtualng (wzbudzana przed spelnieniem aktu),
habitualng (wzbudzana a niezrealizowana, pozostajaca w polu mozno-
$ci) — wg Floriana Lempy, autora hasta: Intencja w ,Encyklopedii Ka-
tolickiej” T. 7, s. 358-362 i Stanistawa Judyckiego, autora hasta: Znren-
cjonalnosé, T. 7, s. 362-3065.
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sa w sensowne catosci i dostosowywane (kategoryzowane) do
pewnych wzorcéw znajdujacych si¢ w umysle (na marginesie
— kognitywisci, podobnie jak wielu psychologéw i filozoféw,
uwazaja, ze struktury zmystowe sg bierna zdolnoscia przyjmo-
wania materii wrazeniowej)”.

W duzym skrécie przedstawitem wyzej podstawowe zatoze-
nia, ktére mi przy$wiecaly przy pisaniu tej pracy, a ktérej za-
czyn mys$lowy zostal przeze mnie zasygnalizowany we wcze-
$niejszych opracowaniach (2004, 2010, 2011).

7" Obecnie (Kudra, 2011, s. 30) powatpiewam w biernos¢ struktur zmy-
stowych. Analizujac zjawisko cienia konceptualnego, doszedlem do
wniosku, ze sposéb doswiadczania realnosci, mimo wszystko, jest
sterowany kognitywnie i kulturowo, ze sama percepcja jest sterowalna.



